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1993. SOLINGEN  
Richard Helm schreibt: ĂDas haben wir doch alles schon mindestens einmal erlebt, zum Beispiel 
damals in Solingen, als auf diese Weise geradezu eine āPogromstimmungó (Rolf Bossi) erzeugt 
wurde, um die Bevölkerung einzuschüchtern und ihren berechtigten Widerstand gegen das 
massive Eindringen Ansiedeln nicht integrierbarer Ausländer zu brechen. Dabei wurden 
Aktionen durchgeführt, bei denen der Tod möglichst vieler unschuldiger Menschen von Vorteil 
für diese Aktion wäre, dann nämlich, wenn es gelänge, diese abscheulichen Verbrechen 
irgendwie mit der ārechten Szeneó und damit den Systemkritikern in Beziehung zu bringen.  
In Solingen ist so ein Bubenst¿ck gelungen. Vier der ārechtenó Szene zuzurechnenden 
Jugendlichen wurden zu insgesamt 45 Jahren Gefängnis verurteilt, obwohl keine Zeugen und 
keine Beweise vorhanden waren, sondern nur ein erpreßtes āGestªndnisó. F¿nf Menschen 
hatten sterben m¿ssen, um die Munition gegen āAuslªnderfeindlichkeitó zu liefern. Der wirkliche 
Attentäter war nur denen bekannt, die kein Interesse daran hatten, daß er auch anderen 
bekannt würde. In Lübeck, wo die gleiche Aktion nach dem gleichen Muster ablaufen sollte, ging 
der Schuß nach hinten los, denn die als die gesuchten Brandstifter vorgesehenen jungen 
Deutschen (aus Mecklenburg-Vorpommern) konnten, was der Regie zuwiderlief, für die Tatzeit 
ein hieb- und stichfestes Alibi nachweisen. Zehn Menschen waren also umsonst verbrannt, das 
heißt, ohne als Keule gegen die Systemkritiker verwendet werden zu können. 
Doch diesmal war der Attentäter bekannt, ein Ausländer. Er wurde freigesprochen, trotz 
vorhandener Beweise und eines glaubwürdigen Zeugen. Er mußte freigesprochen werden, 
sonst hªtte er geplaudert. āDas Gericht hat zur Normalitªt zur¿ckgefundenó, meinte die 
S¦DDEUTSCHE ZEITUNG. Dennoch hatten diese verbrecherischen Aktionen āErfolgó: Kein 
Deutscher wagt es seitdem mehr, von seinem natürlichen Recht als Ureinwohner dieses Landes 
Gebrauch zu machen und mitzubestimmen, ob ein Fremder in sein Land eingelassen wird oder 
ob er, weil nichtintegrierbar, drauÇen bleiben soll. Das Volk aber wird aufgefordert, āZivilcourageó 
zu zeigen und sich an dieser Hatz gegen sich selbst zu beteiligen.ñ1  [2, Seite 255, 257]  
DIE WELT am SONNTAG schreibt: ĂBei einem Brandanschlag auf ein von Türken bewohntes 
Mehrfamilienhaus in Solingen sind am frühen Samstagmorgen zwei Frauen, 18 und 27 Jahre 
alt, sowie drei Mädchen im Alter von vier, neun und 12 Jahren ums Leben gekommen. Das 
Feuer wurde nach ersten Ermittlungen mit Benzin im Eingangsbereich gelegt. Ein Nachbar, 
Anton Pawlic, berichtete: āDie Schreie der Kinder waren das Schlimmste.' Andere Nachbarn 
sahen unmittelbar nach dem Ausbruch des Brandes junge Männer in Springer-Stiefel aus dem 
Eingang des Hauses flüchten."2 

                                            
1
  Euro-Kurier, ĂZur Meinungsmache gegen ārechtsóñ, Nr. 6/2000 

2
  WELT am SONNTAG, Ă5 Tote bei Brandanschlag auf türkische Großfamilie in Solingen - Anfangsverdacht: 
āRechts'radikale - Augenzeuge: āDas Schlimmste waren die Schreie der Kinder'", 30.05.1993, S. 1 
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ĂEine Zeugin berichtet, sie habe vier junge Männer beobachtet, die kurz nach Ausbruch des 
Feuers weggerannt seien. Sie sollen Springer-Stiefel getragen haben. Auf einem 
nahegelegenen Spielplatz wurde ein frisches Hakenkreuz entdeckt."3  
Von der besagten Zeugin ist später keine Rede mehr. Weder in den Medien, noch im Prozeß 
selbst spielt sie eine Rolle. Vielleicht hat sie auch nie existiert. Wolfgang Hackert schreibt: 
ĂEinmal ist kein Mal, so das Sprichwort. MuÇten deshalb in Solingen f¿nf weitere T¿rkinnen 
sterben? Die Europavertretung der PKK machte, laut FAZ vom 2. Mai 19944, bereits am 1. Juni 
1993 den türkischen Geheimdienst für den Solinger Brandanschlag verantwortlich. Wie in 
derartigen Fällen üblich, wurde dieser wichtige Hinweis der Öffentlichkeit vorenthalten. Die Tür 
des Zimmers, in welchem sich die Frauen befanden, war von außen unbemerkt verschlossen 
worden. Es gab also für die Opfer keine Fluchtmöglichkeit. Eine Solinger Augenzeugin, die Hilfe 
holen wollte, sah eine Gruppe türkischer Männer vor dem brennenden Haus tatenlos 
herumlungern. Als die Deutsche die Türken aufforderte, die Feuerwehr zu rufen, wurde ihr 
angedroht, man w¿rde sie umbringen, falls sie reden sollte.ñ  [1, Seite 50] 
ĂNach Aussage eines Nachbarn des Solinger Türkenhauses, den ich in Köln auf einem 
Flohmarkt traf, sah dieser schwarzhaarige Männer nach der Brandstiftung vom Haus weglaufen. 
Blöderweise hat mich das damals nicht sonderlich interessiert, somit habe ich leider nichts 
Schriftliches.ñ5 
Ernst Kºgel schreibt: ĂIn der Folge 1/2-94 (S. 50) brachten wir einen Beitrag und verglichen 
Mölln mit Solingen, verwiesen auf die Widersprüche in den Geständnissen. Wir fragten, warum 
nicht die näheren Umstände in der Brandnacht beleuchtet wurden, wo nämlich türkisch 
(aussehende) Männer vor dem Haus standen, als der Brand entdeckt wurde und durch nichts zu 
bewegen gewesen sein sollen, den Deutschen beim Löschen zu helfen.ñ  [5, Seite 40] 

Wenn dies wahr gewesen ist, ergibt sich von selbst die Frage, warum das BKA dieser Spur nicht 
nachging? Die Bundesanwaltschaft war sich jedenfalls ganz sicher: ĂGeneralbundesanwalt 
Alexander von Stahl ordnete das Verbrechen schon wenige Stunden nach der Tat 
ārechtsextremenó Kreisen zu. Seinen sofortigen Zugriff auf die Ermittlungen begr¿ndete er damit, 
daß mit diesem bisher schwersten Anschlag auf Ausländer die Sicherheit Deutschlands 
gefªhrdet worden sei.ñ6 
DIE WOCHE schreibt: ĂAls am Morgen nach der Tat auf einem Kinderspielplatz in der Nähe ein 
in den Sand gezeichnetes Hakenkreuz entdeckt wurde, war die Botschaft klar: Die Täter sind 
ārechts' zu suchen. Der damals 16-jährige Christian Reher aus der Nachbarschaft hatte den 
Anschlag nicht nur am Vorabend gegenüber Freunden angekündigt, sondern bekannte sich 
nach seiner Festnahme fast stolz zur Tat. Doch die Ermittler der Sonderkommission āSoko Sole' 
traute ihm den behaupteten Alleingang nicht zu.  

                                            
3
  WELT am SONNTAG, ĂSchreie - und dann wieder die Stille, nur noch der Lärm der Flammen", 30.05.1993, S. 2 

4
  Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 101, ĂAllah als Retter aus dem Drogenelendñ, 02.05.1994, S. 9, Artikel v.  

Peter Schütt 
5
  POLITICALLY INCORRECT, ĂSolingen-Gedenkveranstaltung in Bonnñ, 28.05.2013, Kommentar v. āYogi.Baeró 

6
  Frankfurter Rundschau, ĂNachbar schneller als Feuerwehr - Jugoslawe rettete T¿rkin mit Leiterñ, 01.06.1993 
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Bild 1: Die Opfer des Brandanschlags: Hülya Genç (9), Saime Genç (4), Hatice Genç (18), Gürsün 
Ince (27) und Gülistan Öztürk (12). 8 weitere Personen erlitten teils schwerste Verletzungen. 

Sie glaubten nicht, daß das Haus nur durch ein paar brennende Zeitungen binnen Minuten 
lichterloh in Flammen gesetzt worden sein könnte. Dahinter mußte mehr stecken. Fünf Tage 
später verhaftete die Soko drei weitere junge Solinger. Wie die Fahnder gerade auf diese drei 
kamen, bleibt bis heute ihr Geheimnis. Fest steht, daß Christian Reher die Namen der drei im 
Verhör vorgehalten wurden, worauf er sie als Mittäter nannte. Als der Älteste aus der 
Dreiergruppe, Markus Gartmann, gleichfalls ein Geständnis ablegte, schien der Fall geklärt.ñ7 ĂIn 
der Nacht zum 29. Mai 1993 starben Hatice, Saime, Hülya Genç, Gülüstan Ötztürk und Gürsün 
Ince, weil vier junge Ausländerhasser Haus Nummer 81 in Brand gesteckt hatten. Acht weitere 
Menschen erlitten teilweise lebensgefährliche Verbrennungen. ... 
Die nordrhein-westfälische Schulministerin hat es nicht weit bis zur Unteren Wernerstraße. 
Gegenüber von dem Haus, in dem sie bis heute wohnt, liegt an der Schlagbaumer Straße jene 
Tankstelle, an der die zwischen 16 und 23 Jahre alten Täter Benzin kauften und sich dann die 
vielleicht 900 Meter auf den Weg machten zum āT¿rkenhausó, das einer von ihnen als 
Anschlagsziel vorgeschlagen hatte. Im Windfang schütteten zwei der Männer ādas Benzin 
großflächig gegen die Hauseingangstür, gegen die links und rechts an der Hauswand  
angebrachte Holzverschalungó und zündeten es möglicherweise mit Hilfe von gefaltetem 
Zeitungspapier aus sicherem Abstand an, heißt es im Urteil des Oberlandesgerichts Düsseldorf 
vom 13. Oktober 1995.ñ8 
ĂāDie Ermittlungen in Solingen sind weitestgehend abgeschlossen', behauptete der Sprecher der 
Bundesanwaltschaft, Rolf Hannich (āWir verfolgen keine Unschuldigenó9), gut 14 Tage nach dem 
Brandanschlag. Die Sonderkommission āSoko Soleó brach zwei Wochen später ihre Zelte ab und 
Hennig kündigte an, der āGeneralbundesanwalt persönlich' werde das Ermittlungsergebnis 
vorstellen. Das könne Wochen dauern. Nun dauert es schon drei Monate und einen 
āGeneralbundesanwalt persönlich' gibt es aus bekannten Gründen nicht.  
Der dringende Tatverdacht gegen die vier ergab sich in erster Linie aus den Geständnissen des 
16-jährigen Christian R. und des 23-jährigen Markus G. Viel mehr als diese āGeständnisse' 
haben Bundeskriminalamt (BKA) und Bundesanwaltschaft (BAW) auch mehr als drei Monate 
nach der Tat nicht aufzubieten. 

                                            
7
  DIE WOCHE, ĂMörder gesucht - Nächste Woche beginnt der Prozeß um die BRANDNACHT VON SOLINGEN. 

Die Aussagen der Angeklagten widersprechen sich diametral", 07.04.1994, S. 8. Artikel v. Nico Klinger 
8
  Frankfurter Allgemeine Zeitung, ĂJahrestag des Solinger Brandanschlags - Noch immer klafft die Lücke", 

28.05.2013, Artikel v. Reiner Burger 
9
  taz, ĂSolinger Ungereimtheiten belasten die Ermittlerñ, 15.09.1993, S. 3, Artikel v. Bernd Siegler  
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Aufgrund einer Vielzahl von Zeugenaussagen und Berichten lassen sich heute die Ereignisse 
aus der Nacht zum Pfingstsamstag 1993 in einer Weise rekonstruieren, die zu drei höchst 
unangenehmen Fragen führen: 

¶ Welches sind die Beweise gegen die vier Verhafteten? 

¶ Waren die vier wirklich die Täter oder allenfalls einer von ihnen? 

¶ Sollten sie es nicht gewesen sein, wer sind dann die Schuldigen am Tod der Türkinnen? é 
Zweifellos steht fest: Die Tatzeit, die der Ermittlungsrichter am Bundesgerichtshof mit 1.40 Uhr 
zugrunde legte, ist falsch. Nachbarn des Hauses Untere Werner Str. 81 alarmieren um 1.42 Uhr 
die Feuerwehr, da steht das Haus schon in Flammen. Fünf Minuten später treffen die 
Löschtrupps ein, amtliche Untersuchungen ergeben, daß das Feuer mindestens 20 Minuten 
vorher entfacht worden sein muß: 1.20 Uhr oder früher. 
Wenn Markus G., Felix K., Christian B. und Christian R. die Täter wären, müßten sie spätestens 
um 1.20 Uhr am Tatort gewesen sein. Markus, Felix und Christian B. haben frühestens um 
Mitternacht vom Polterabend das Weite gesucht. Verbleibt eine Zeitspanne von längstens 80 
Minuten bis zur Tatzeit. Die Wegstrecke von der Gartenwirtschaft zur Wohnung des Kumpels, 
von dort weiter durch die Solinger Innenstadt zum angeblichen Treffpunkt (Bushaltestelle am 
Schlagbaum) mit Christian R., von da zur Tankstelle und dann zum Tatort, beträgt knapp fünf 
Kilometer. Das ist für drei junge Leute, die zwar angetrunken sind, aber keinen Grund zur Eile 
haben, in etwa 60 Minuten zu schaffen. Dann wären ihnen 20 Minuten für den Aufenthalt bei 
den Kumpels, für ein Zusammentreffen mit Christian R. inklusive Tat-Besprechung, für das 
āBesorgen' des Benzins an der Tankstelle und für die unmittelbaren Tatvorbereitungen 
geblieben.  
Das alles in 20 Minuten ist denkbar und möglich, wenn sie Punkt Mitternacht vor der Wirtschaft 
aufgebrochen wären. Sind sie aber nicht. Noch um 0.30 Uhr lungerten sie an der Bushaltestelle 
vor der Gartenwirtschaft, wurden dort von Zeugen gesehen und erkannt. Die 
Bundesanwaltschaft geht davon aus, daß die drei kurz vor eins die Wohnung der Bekannten 
verlassen haben. Von dort sind es mehr als vier Kilometer bis zum Tatort. Zu Fuß in gut 20 
Minuten? Unmöglich. Christian R. will das Benzin an der Tankstelle besorgt haben. Er, der noch 
am Abend vor dem Brand lautstark getönt hatte, das Genc-Haus werde bald āabgefackelt'. 
Entspräche sein Geständnis und das von Markus G. der Wahrheit, so müßte, ausgehend vom 
Tatzeitpunkt 1.20 Uhr, das Benzin zwischen 0.45 Uhr und 1.10 Uhr abgeholt worden sein.  
An der bewußten Tankstelle aber ist in der fraglichen Zeit weder eine entsprechende 
Kleinmenge Treibstoff verkauft, noch ohne Bezahlung abgezapft worden. Die elektronische 
Aufzeichnung ist unbestechlich. Widersprüche, so hatte der Ermittlungsrichter am 
Bundesgerichtshof, Dietrich Beyer, Anfang Juni eingeräumt, ergeben sich auch aus der Art des 
Behältnisses, mit dem das Benzin von der Tankstelle zum Tatort gebracht wurde. Mal soll es 
eine grüne Flasche mit gelbem Verschluß gewesen sein, dann ein grauer Reservekanister, mal 
eine graue, dann eine durchsichtige Flasche. Und statt Benzin vielleicht auch Grillanzünder oder 
Duftpetroleum. Benzin war es sicher nicht. Bei Untersuchungen im Brandherd, dem 
Eingangsbereich des Hauses, fanden die Gutachter als Brandbeschleuniger Terpentin-Öl, 
dessen Herkunft Rätsel aufgibt. 
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In der fraglichen Tankstelle gibt es zwar Grillanzünder oder Duftpetroleum, Terpentin-Öl aber 
sucht man in reiner oder vermischter Form vergebens. Experten wissen, daß dieser Stoff auch 
als Brandbeschleuniger hochwirksam ist. Allerdings ist keiner der vier Verdächtigen Experte in 
Brandmitteln. Zeugen, welche die vier oder einen von ihnen zwischen ein Uhr und 1.30 Uhr in 
der Nähe des Tatortes gesehen haben, gibt es nicht. Auch niemand, der den Verdächtigen mit 
einem Auto behilflich gewesen wäre. Warum bestreiten Christian B. und Felix K. hartnäckig jede 
Beteiligung? Sind der 16-jährige Schüler und der 20-jährige Ex-Soldat so ausgekocht, daß sie 
hinter Gefängnis-mauern monatelang leugnen können? Was veranlaßt dann Markus Gartmann 
zum Geständnis? Hat er schwächere Nerven? Wieviel Wahrheit ist im Geständnis des Christian 
Reher, der zu Anfang vier Skinhead-Komplizen ins Spiel gebracht hat? War er doch der von 
Haß, Leichtsinn und Geltungssucht beseelte Einzeltäter? Oder deckt der durchaus intelligente 
Jugendliche ganz andere Täter, indem er die drei vom Polterabend als Mittäter ausgibt? 
Zurück zu Markus G., der Schlüsselfigur. Stimmt sein Geständnis? Oder doch, daß er bis zuletzt 
mit Felix K. zusammen war, ohne Christian B. und ohne mit Christian R. zusammengetroffen zu 
sein? Wovor hat dieser junge Mann, dessen Leben aus vielen Enttäuschungen, Niederlagen 
und Schmerz bestand, Angst?"10  
Hackert: ĂIn Solingen tobte sich nach Bekanntwerden des Brandanschlages vier Tage lang ein 
Mob von Jugendlichen mit Migrationshintergrund aus. Er zertrümmerte Scheiben, plünderte 
Auslagen, bestahl und miÇhandelte Inlªnder.ñ  [1, Seite 56] 
Ernst Kºgel weiter: ĂZum Brand selbst stellte ein Solinger Brandamtmeister in der Vernehmung 
fest, daß ohne einen Brandbeschleuniger ein derart massiver Abbrand in so kurzer Zeit kaum 
vorstellbar sei. Ein LKA-Beamter berichtete, die Untersuchungen hätten für vier Stunden 
eingestellt werden müssen, weil die Beamten des BKA noch nicht erschienen waren. Die Folge: 
Mögliche Spuren, beispielsweise eines Brandbeschleunigers, sind durch Verflüchtung nach 
Stunden kaum noch oder nicht mehr nachweisbar. é 
Feuerwehrleute berichteten, sie seien von Bewohnern des Unglückshauses und Anwohnern 
regelrecht behindert worden, ein anderer: āSo ein Feuer habe ich noch nicht erlebt. Es brannte 
bereits auf allen Etagen, und die Flammen schlugen beim Eintreffen sogar schon unter das 
Dach. Da platzten schon Dachziegeln, Teer tropfte in meinen Nacken! Sind wir womöglich zu 
spªt informiert worden?ó Und f¿nf Beamte der Solinger Berufsfeuerwehr, die als erste am 
Brandort eingetroffen waren, wurden noch nicht einmal vom BKA vernommen. 
Offensichtlich āversagtenó auch die Sachverstªndigen! Vier sind inzwischen eingeschaltet. So 
berichtet das SOLINGER TAGEBLATT am 26.10.1994: āDer wichtigste Brandsachverständige 
(Paul Korall, Peter van Bebber,11 Meerbusch) stand kurz vor dem Ausschluß wegen 
Befangenheit. Erst nach peinlichster Befragung räumte Korall den Fehler ein, bei der 
Tatortarbeit keinen Chemiker hinzugezogen zu haben.óñ  [6, Seite 28-30] 
Die Bundesanwaltschaft, also die Vertreter des Staates, machte sich im Nachhinein noch über 
Zeugen lustig: ĂBeispielsweise war es reichlich komisch, daÇ gegen Ende des Verfahrens noch 
zwei Alt-āNazisó als Zeugen geladen und vernommen wurden. Auch deren Aussagen waren ja 
schon von der Polizei aufgenommen worden. Es war ganz klar, daÇ sie nur Quatsch redeten.ñ  
[4, Seite 132] 

                                            
10

  DIE WOCHE, ĂWas verschweigt Markus G.? - Für die Morde von Solingen sitzen womöglich die Falschen in 
Haft", 16.09.1993, S. 8, Artikel v. Nico Klinger 
11

  taz, ĂSolingen: Die Spur der Pannen - Als das BKA kam, waren viele Spuren schon zerstörtñ, 23.12.1994 
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Die Anklage 
Metin G¿r schreibt: ĂBundesanwalt Dirk Fernholz 
verliest die Anklage. Er wirft den Angeklagten 
gemeinschaftlichen und heimtückisch geplanten Mord 
in fünf Fällen, Mordversuch in 14 Fällen sowie 
besonders schwerer Brandstiftung vor. Sie hätten die 
Tat aus schierem Ausländerhaß begangen, 
insbesondere gegen¿ber T¿rken. Und weiter: āEs war 
ihr Haß auf Ausländer, der die vier Angeschuldigten zu 
der Tat getrieben hat. Sie sahen sich als 
ārechtsstehendó und orientierten sich allgemein an  
Bild 2: Die Anklage wurde durch die Bundesanwälte Dirk Fernholz und Thomas Beck vertreten. Ihr 
politischer Auftrag war die strafrechtliche Verurteilung der zuvor ausgewählten Beschuldigten. 

Parolen wie āAuslªnder rausó, āDeutschland den Deutschenó u. ª.ó é Der deutsche Rechtsanwalt 
Reinhard Schön gab als Vertreter der Tochter Sündüz und des Schwiegersohns Ķrfan Saygln 
eine Erklärung ab, in der es heißt: āWªhrend der Hitler-Diktatur sind 6 Millionen Juden ermordet 
worden. Seit Beginn der neunziger Jahre läßt sich eine neue Welle von Rassismus feststellen, 
die versucht, vor allen Dingen türkische Mitbürger auszugrenzen. Die schrecklichen 
Brandanschläge von Mölln und Solingen müssen gesühnt werden. Die Täter verdienen keine 
Nachsicht. Das Gericht soll sich nicht von der Kampagne eines Teils der deutschen Medien zu 
dem Solinger Brandanschlag irritieren lassen, mit der versucht wird, die Zweifel an der 
Tªterschaft von drei der vier Angeklagten in den Vordergrund zu r¿cken.ó  
Auf die Frage des vorsitzenden Richters Steffen an Markus Gartmann, ob er mit Ausländern 
vern¿nftig ausgekommen sei, gibt Gartmann zur Antwort: āWir sind mal mit ein paar Kollegen 
durch die Stadt gezogen, da ist eine Gruppe von zehn Ausländern aus ihren Autos 
ausgestiegen und hat uns angegriffen. Aber ich habe dabei nicht mitgemischt.ó Der Vorsitzende 
fragt: āHat Ihre Gruppe vielleicht āAuslªnder raus!ó gerufen?ó Als der Angeklagte erwidert, sie 
hªtten gerufen: āKriminelle Auslªnder raus!ó, lºst das im Saal allgemeine Empºrung aus.   
[4, Seite 50, 51, 57, 204] 
Dirk Fernholz ist seit 1985, Thomas Beck seit 1993 Oberstaatsanwalt am Bundesgerichtshof. 
1989 waren sie am Prozeß gegen die Rote-Armee-Fraktion (RAF) in Düsseldorf beteiligt. Der 
Senatsvorsitzende Steffen hatte auch dort die Verhandlung gef¿hrt.ñ  [4, Seite 117] 
Beide fassen den Prozeß aus ihrer Sicht zusammen. Auf die Frage, was sie gedacht haben, als 
Markus Gartmann sein Gestªndnis widerrief, antworten sie: ĂāAls Gartmann sein Gestªndnis 
widerrief, haben wir erstmal einen Schreck bekommen. Denn bis dahin war das die Grundlage 
für die Anklage und sollte sie auch für das Urteil werden. Ein Grund dafür, daß Gartmann in der 
Hauptverhandlung widerrief, war der Vortrag des Brandsachverständigen Corall. Der hatte 
nämlich zuvor ausgeführt, daß nach den von ihm durchgeführten Brandtests fünf Liter Benzin 
erforderlich waren (heißt: die vier schleppten fünf Liter Benzin mit sich), um im Haus der Familie 
Genç in derart kurzer Zeit einen solchen Brand hervorzurufen. In der Sitzung hatte Herr Steffen 
Gartmann ganz massiv angegangen: āSie hºren doch, was der sagt: F¿nf Liter m¿ssen es 
gewesen sein. Also kann das mit Ihrem (Geständnis) 1 Liter gar nicht stimmen!óñ  
[4, Seite 129, 130] 
Die Bundesanwªlte sind zufrieden mit dem Urteil, denn: ĂWir hoffen, daÇ das Urteil Wirkung 
zeigt. Allerdings glauben wir nicht, daß solche Gewalttaten dadurch völlig verschwinden. Da ist 
noch ein Punkt von Bedeutung: In Hoyerswerda und Rostock haben die Leute, die die 
Gewaltakte verübten, noch von normalen Menschen Beifall bekommen; nach Solingen hat sich 
das geªndert, die offene Unterst¿tzung f¿r āRechtsextremistenó hat abgenommen. é 
Es ist durch das Gericht ganz offen und ganz offiziell deutlich gemacht worden, daß der 
Anschlag seine Quelle in (deutscher) Ausländerfeindlichkeit hatte. Daß der Senat trotz aller 
Pressionen, die aus dem Umfeld heraus ausgeübt wurden, auch von einigen deutschen 
Zeitungen und Fernsehsendern, ein solch klares Urteil gefällt hat, ist erfreulich. Die Rassisten 
haben die verdiente Strafe erhalten. Es gibt keine vernünftigen Zweifel an der Täterschaft der 
vier Angeklagten.ñ  [4, Seite 136, 151, 152] 
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Zweifel an den Angeklagten 

ĂNachbar Kainert geht davon aus, daÇ die falschen Tªter in Haft sitzen. Ein Familienmitglied der 
Familie Genç klopfte bei Kainerts und schrie, āes brennt, rufó bitte die Feuerwehr!ó Kainert zog 
sich an und schaute währenddessen auf die Standuhr; diese zeigte 1.39 Uhr an. Dann ging er 
raus auf die Straße und die Flammen schlugen schon zwei Meter hoch aus dem Windfang.  
Was Herrn Kainert noch mehr wundert, daß die Ermittlungsbeamten ihn überhaupt nicht fragten, 
zu welchem Zeitpunkt er geweckt wurde. Obwohl er der erste war, der den Brand der 
Feuerwehr meldete. Eine zufällig gebildete Gruppe, Christian Reher kennt Markus Gartmann 
flüchtig, Christian Buchholz und Felix Köhnen gar nicht, plant in fünf Minuten einen Mord und 
darauf besorgen die Vier einen Brandbeschleuniger und legen das Feuer im Haus. Das 
erscheint fraglich!ñ12 
ĂF¿r das Gericht das fatalste: Ein Beamter der Mordkommission Solingen rªumt ein, er sei in 
eine Vernehmung jenes Angeklagten durch das BKA āhereingeplatztó, der durch eine Vielzahl 
von Geständnissen und Widerrufen Verwirrung gestiftet hat. Und dabei habe er den Umstand, 
daß Gartmann gestanden habe, und wohl auch Einzelheiten des Geständnisses erwähnt. Das 
gewichtigste Argument des Bundesgerichtshofs bei der Haftprüfung im Dezember 1993 aber ist 
gewesen, daß sich die Aussagen Gartmanns und dieses Angeklagten unabhängig voneinander 
und weitgehend decken. Dieses Argument ist nun geplatzt.ñ13 
ĂEiner der mutmaÇlichen Brandstifter von Solingen, der heute 17-jährige Felix Köhnen, ist erst 
sechs Wochen nach seiner Festnahme auf mögliche Brandspuren an Kleidung und Körper 
untersucht worden. Im Prozeß um den Brandanschlag vom 29. Mai 1993 sagte am Mittwoch ein 
Kriminalhauptkommissar des Bundeskriminalamtes (BKA) im Zeugenstand, er könne nicht 
ausschließen, daß dies eine ermittlungstechnische Nachlässigkeit gewesen sei.  
Nach dem Anschlag habe das Bundeskriminalamt 200 bis 300 Hinweise zu der Tat erhalten, 
sagte der 38-jährige, der die damaligen Ermittlungen geleitet hatte, am 29. Verhandlungstag 
weiter. Auf Landes- und Bundesebene hätten Verfassungsschützer zudem insgesamt 60 bis 80 
Namen von als ārechtsstehendó eingestuften jungen Mªnnern aufgelistet. Unter ihnen habe sich 
auch der nun auf der Anklagebank sitzende Markus Gartmann befunden.ñ14 
ĂZeugen wollen drei der im Prozeß um den Brandanschlag von Solingen angeklagten vier 
jungen Männer knapp eine Stunde vor der Tat an einem entfernter gelegenen Ort in Solingen 
gesehen haben. Die Aussagen machten gestern eine 31-jährige Hausfrau und ihr Ehemann. 
Nach dem Zeitablauf der Bundesanwaltschaft hätten die drei zu diesem Zeitpunkt bereits auf 
dem Weg zum Tatort sein m¿ssen.ñ15 
ĂEin Haftpr¿fungstermin fand auch drei Monate nach der Verhaftung der vier Jugendlichen nicht 
statt, weil den Anwälten die Akteneinsicht bisher verwehrt wurde.ñ16 
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Die Täter standen von Anfang an fest 

Nur zwei Tage nach dem Brandanschlag in Solingen hieß es in der Frankfurter Rundschau-
Ausgabe vom 01. Juni 1993: ĂDie israelische Regierung hat sich schockiert ¿ber den 
Brandanschlag von Solingen geªuÇert. āDerartige Vorfªlle illustrieren erneut die Gefahren von 
Fremdenfeindlichkeit und AuslªnderhaÇó, hieÇ es in einer Erklªrung des AuÇenministeriums in 
Jerusalem. Schevach Weiß betonte in einem Rundfunk-Interview, Israel habe eine historische 
Verpflichtung, jedem und überall zu helfen, wenn es um Fremdenfeindlichkeit und Mord gehe. 
Nach der ādunklen Zeitó des Zweiten Weltkrieges und des Holocaustes sei es eine Aufgabe des 
israelischen Parlaments, sich gegen solche Geschehnisse zu wenden. Weiß erkannte an, daß 
Deutschland angesichts der (vielen) auslªndischen āFl¿chtlingeó besondere Probleme habe. 
āAber Deutschland hat auch die deutsche Geschichteó, betonte er.  
Der Vorsitzende des Europäischen Jüdischen Kongresses, Jean Kahn, verurteilte die neue 
Welle rassistischer Gewalt in Deutschland. Er hoffe, daß in einem erweiterten Europa ein 
āVerhalten der Toleranz und des Respekts vor dem menschlichen Lebenó gesucht und 
verwirklicht werde, sagte Kahn in Paris. Die WASHINGTON POST stellte zu dem neuerlichen 
auslªnderfeindlichen Attentat fest: āSo sehr deutsche Politiker es sich anders wünschen mögen, 
das liberale Asylrecht hat nicht Deutschlands kürzliche und anhaltende Welle von Gewalt gegen 
Ausländer hervorgerufen, und die Änderung des Gesetzes wird dem kein Ende machen.óñ17 
Metin G¿r berichtet vom ProzeÇ: ĂBemerkenswert waren unter anderem am 43. Verhandlungs-
tag die Ausführungen des Hauptkommissars Dirk Spliethoff vom Bundeskriminalamt, seines 
Zeichens Bombenexperte, bezüglich des Verhaltens der Polizei am Tag nach dem Brand-
anschlag. Spliethoff berichtete zunächst, er habe von morgens 6 Uhr bis abends 18 Uhr in 
Solingen am Tatort Fotos gemacht und gefilmt, und sagte dann weiter: āIn der Zeit hat da keiner 
Spurensicherung gemacht. Als ich morgens am Tatort eintraf, war der Brand im großen und 
ganzen gelöscht; die Feuerwehr war dabei, den Brandherd zu kühlen. So gegen 9 Uhr wurden 
die Arbeiten eingestellt, weil es zwischen den Polizeibehörden Kompetenzstreitigkeiten gab. 
Wer das entschieden hat, weiß ich nicht.ó Der Brandsachverstªndige Paul Corall habe sich dort 
am Tatort bei ihm beschwert: Corall sagte zu mir: āMeine Arbeit wird von den Verantwortlichen 
behindert. Ich kann hier nicht ordentlich untersuchen.ó  
Ein Leser der FRANKFURTER RUNDSCHAU aus Wuppertal ergänzt in einer am 29.03.1995 
abgedruckten Zuschrift: āZum SchluÇ reinigte er (Corall) noch den Bauschutt mit Hilfe eines 
Wasserstrahls, so daÇ zu hºren war, solch saubere Brandstelle habe man noch nie gesehen.ó 
Der Polizeibeamte Spliethoff berichtete weiter, daß ein Einsatzleiter den Auftrag erteilt habe: 
āKehrt das verbrannte Zeug mal zusammen und schmeiÇt es wegó, daÇ aber gleich darauf 
jemand anderes gekommen sei und gesagt habe: āNicht wegrªumen! Da kºnnten Spuren 
dabeisein!óñ  [4, Seite 69, 70, 207] 
Solingens Oberstadtdirektor Dr. Ingolf Deubel (SPD) fiel auf: Ă¦ber die Polizei kann ich nicht 
allzuviel sagen. Aber etwas anderes geht mir nicht aus dem Kopf. Wenige Stunden nach dem 
Anschlag, als die Spurensicherung noch nicht abgeschlossen war, gewährte man dem Team 
von Bundesinnenminister Seiters (CDU) und den Pressevertretern, die mit ihm kamen, Zugang 
zum Haus; das war für mich ziemlich unverständlich. Denn auf diese Weise ist die 
Beweissicherung natürlich enorm erschwert worden. Mit fiel auf, daß überhaupt das Haus nicht 
so hermetisch abgeriegelt wurde, wie es sein muß, wenn die Spurensicherung noch nicht 
abgeschlossen ist.ñ  [4, Seite 111, 112] 
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Hackert schreibt: ĂIn wenigen Tagen hatten die Geheim-
dienste das Erwünschte im Kasten. Allerdings wurde zu 
hastig gearbeitet, was zu zahlreichen Pannen führte.  
Das Zeitdiagramm der Feuerwehr stellte fest, daß die vier 
Beschuldigten zur Brandzeit gar nicht am Tatort gewesen 
sein konnten. Der Brand war zwanzig Minuten vor ihrem 
hypothetischen Eintreffen ausgebrochen. Darüber hinaus 
bewies ein chemisches Gutachten, daß es sich bei dem 
Brandbeschleuniger nicht um Benzin, wie von den 
Angeklagten āgestandenó, sondern um Pinienterpentinºl 
gehandelt habe. Pinienterpentinöl ist ein in der Türkei 
gebräuchlicher Brandbeschleuniger und in Deutschland nicht 
erhältlich. Auf jeden Fall konnten die vier Heranwachsenden 
dieses Mittel nicht in der BP-Tankstelle gekauft haben, wie 
sie es bei den Verhºren āgestandenó hatten.  
Über Nacht wurde das Brandhaus in Solingen abgerissen. 
āSpurenbeseitigungó nennt man so etwas in der Fachsprache 
Bild 3: Die verurteilten jungen Deutschen: Felix Köhnen (16), Christian Reher, Christian Buchholz 
(21) und Markus Gartmann (23). Am 79. Verhandlungstag widerruft Markus Gartmann abermals 
sein Gestªndnis mit den Worten: ĂMein Geständnis entspricht nicht der Wahrheit.ñ18  

der Kriminalistik. Weitere Gutachten konnten nicht mehr erstellt werden. Die Gutachten von 
vereidigten Brand-Sachverständigen, die bewiesen hätten, daß die vier jungen Männer den 
Brand nicht gelegt haben konnten, ließ das Düsseldorfer Oberlandesgericht im Prozeß 
vorsichtshalber ebensowenig zu, wie den Kassenkontrollstreifen der Tankstelle. Dennoch lief 
der Prozeß nicht so, wie es sich Herr Kanther, die Regierung Kohl und der nahöstliche 
Geheimdienst gew¿nscht haben.ñ  [1, Seite 53, 54] 
Stefan Wette schreibt: ĂZweifel am Gestªndnis von Markus Gartmann haben die Verteidiger von 
Buchholz und Köhnen bislang nicht geweckt. Sie setzen darauf, daß später im Prozeß die 
zeitliche Rekonstruktion der Mordnacht ihrem Mandanten und selbst dem geständigen G. den 
Freispruch bescheren wird. Kilometerweit seien sie vom Brandort entfernt gewesen.ñ19 
Hans-Ludwig Zachert, dem Präsidenten des Bundeskriminalamtes, kamen schon vorher 
Zweifel20, da die Beweise für eine weitere Inhaftierung der vier verdächtigten Deutschen wohl 
nicht ausreichen w¿rden. Wolfgang Hackert: ĂDa wurde sein Dienstherr wild. Er verlangte von 
Zachert, laut DIE WOCHE vom 12. Dezember 1993, ānicht unvoreingenommen zu ermitteln, 
sondern lieber die Vorw¿rfe gegen die Vier nachzubessernó. Zachert erlaubte sich, 
verfassungsrechtliche Bedenken geltend zu machen. Es kam zum ProzeÇ. é 
Die Weltpresse konnte von den bösen Genen der Deutschen nach jedem Verhandlungstag aufs 
Neue berichten. Dennoch lief der Prozeß nicht so, wie es ich der damalige Bundesinnenminister 
Kanther, die Regierung Kohl und der nahöstliche Geheimdienst gewünscht hatten.  
Nach dem Widerruf der Geständnisse gestand einer der Verdächtigen, Markus Gartmann, 
abermals. Sein Geständnis war fein säuberlich per Schreibmaschine abgefaßt, in der Zelle 
geschrieben und an die BILD-Zeitung verschickt. Peinlicherweise ist Gartmann fast 
hundertprozentiger Analphabet. Er ist des Schreibens so gut wie gar nicht mächtig. Auch durfte 
er vor Gericht von den anderen Anwälten nicht befragt werden. Im Prozeß kam es zu einer 
Reihe unangenehmer ¦berraschungen.ñ  [1, Seite 54]   
Metin G¿r: ĂMarkus Gartmann spielte im Solingen-Prozeß deswegen eine erhebliche Rolle, weil 
er mit seinem Geständnis wesentlich zur Aufklärung des Falles beigetragen hatte. Gartmann 
hatte erklärt, alle vier Angeklagten seien die richtigen Täter. Ein Beleg dafür ist der Brief,21 den 
er mit Datum vom 14.01.1994 der Familie Genç schrieb.ñ Um dann hinzuzuf¿gen: ĂGartmann 
(selbst) ist nicht in der Lage, von sich aus eine Aussage zu formulieren.ñ  [4, Seite 72, 73] 
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Hackert: ĂDas SOLINGER TAGEBLATT berichtet: āFrustrierend: Schon 
wieder scheinen wichtige Aufzeichnungen und Protokolle von BKA-
Ermittlungen verschwunden zu sein. Zumindest tauchen sie in den 
vorliegenden Gerichtsakten nicht auf. Und es sind häufig Protokolle, die 
eher entlastend für die Angeklagten sein könnten, wie sich nun in 
Vernehmungen von BKA-Beamten immer wieder herausstellt. Ob 
Schludrigkeit, Versäumnis oder sogar Absicht: In diesem Verfahren, in 
dem es um wenige Minuten geht, stimmt dieser Fall einmal mehr 
nachdenklich und erweckt MiÇtrauen.ó  
Das ZDF berichtete in seiner Sendung KENNZEICHEN D: āDie vier 
Jugendlichen, die seit einhundert Tagen in strenger Einzelhaft gehalten 
werden, weil sie verdächtigt werden, den Brand in Solingen gelegt zu 
haben, é, kºnnen den Brand nicht gelegt haben.ó22  
Bild 4: Am 7. Juli 1993 wird der 3-fache Familienvater und damalige Bundesinnenminister Rudolf 
Seiters (CDU) durch den 6-fachen Familienvater Manfred Kanther (CDU) abgelöst. Beide wußten 
um die Hintergr¿nde von Solingen Bescheid. Warum? Weil VS, BND etc. bei Ăfalse-flag-
Aktionenñ23 auf Anweisungen der Politik agieren, und nicht umgekehrt. Diese sind nicht nur zur 
Spionage da, sondern sollen auch Ăg¿nstigeñ Rahmenbedingungen f¿r die Politik schaffen. 

Der ZDF-Sprecher erklärte, KENNZEICHEN D habe acht Wochen lang eigene Recherchen 
angestellt. In deren Verlauf sei mit allen zuständigen Behörden, der Polizei, der Feuerwehr, der 
Staatsanwaltschaft und mit Zeugen gesprochen worden. Des weiteren habe man die 
Vernehmungsprotokolle der Verdächtigen und Zeugen gelesen, die Abläufe der Brandnacht 
rekonstruiert und die Aufenthalte, Wege und Zeiten der vier Jugendlichen überprüft. Das 
Ergebnis war die Feststellung, daß die vier Jugendlichen den Brand nicht gelegt haben 
konnten.ñ  [1, Seite 50-55] 
ĂDer ProzeÇ findet in D¿sseldorf in einem besonders gesicherten Verhandlungsgebªude statt; 
die Angeklagten befinden sich weiterhin in Untersuchungshaft. Auf das Ermittlungsverfahren 
gegen sie ist von einigen Politikern in beispielloser Weise Einfluß genommen worden. So sagte 
der Vorsitzende des Innenausschusses des Bundestags, Bernrath (SPD), im vergangenen Jahr: 
āAlles spricht dafür, daß Bundeskriminalamt und Generalbundesanwaltschaft hier sehr 
oberflächlich vorgegangen sind.ó Er nehme an, ādaß die jetzt vorliegenden Ergebnisse nicht 
dazu führen, daß die Haft der bislang Verdächtigen aufrechterhalten werden kannó. Große 
Irritationen verursachte auch der Präsident des Bundeskriminalamts, Zachert, der von einer sehr 
schwachen Beweislage im Fall Solingen sprach.ñ24 
Hans-Peter Meurer schreibt: ĂMºgliche Pannen rªumte der Leiter der Ermittlungskommission 
āSoleó am 29. Verhandlungstag ein. So mußte er vor dem Oberlandesgericht Düsseldorf 
bestätigen, daß der Tatverdächtige Felix K. (17) erst vier Wochen nach der Verhaftung auf 
Brandspuren untersucht worden sei. Eine Begründung konnte der hochrangige Kripobeamte 
hierfür ebenso nicht geben wie dafür, daß es bei den Vernehmungen der Tatverdächtigen, 
sowie wichtiger Zeugen, teilweise sogar mehrst¿ndige āVorgesprªcheó gegeben hat, die jedoch 
nicht protokolliert sind. Auch muÇte er vor Gericht zugeben, ādaÇ es im Bundeskriminalamt noch 
eine VerschluÇakte gebe, deren Inhalt āstreng vertraulichó sei und deshalb weder Anwªlten, 
geschweige denn der Öffentlichkeit, zugänglich gemacht werde. Inhalt der Akten: Vertrauliche 
Hinweise anderer Behörden, wie dem Landesamt und dem Bundesamt für Verfassungs-
schutzó.ñ25  
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Im Dienste des Inlandsgeheimdienstes  

ĂFestnahmen, Flug mit dem Hubschrauber zur Bundesanwaltschaft nach Karlsruhe, mit 
Handschellen im Fernsehen, eines der schlimmsten Verbrechen der Nachkriegszeit schien 
geklärt. Sechs Monate später scheint alles ganz anders: Kommende Woche entscheidet der 
Bundesgerichtshof (BGH) darüber, ob die Jugendlichen von Solingen auf freien Fuß gesetzt 
werden müssen, weil ihnen möglicherweise eine Schuld am fünffachen Mord und 15-fachen 
Mordversuch nicht nachgewiesen werden kann. 
Ein halbes Jahr nach dem Attentat herrscht selbst unter Ermittlern heillose Verwirrung, nur noch 
das Chaos scheint eine kalkulierbare Größe: Felix bestreitet kategorisch jedwede 
Tatbeteiligung, Chris sagt nichts, Markus G. hat gestanden, widerrufen und den Widerruf 
widerrufen, Christian Reher erklärte einem Psychiater bei einer seiner zahlreichen 
Explorationen, das Bundeskriminalamt (BKA) āhabe ich verarschtó.26 
Die Akten des BKA und seiner Sonderkommission āSoleó, die makellos sauber sein müßten, 
offenbaren erhebliche Widersprüche über den Tatablauf, Versäumnisse der Ermittler und 
voreilige Schlüsse. Der schnelle Fahndungserfolg von damals könnte im Fiasko enden, mit 
bºsen Folgen f¿r das deutsche Ansehen. āWenn die Behºrden keine Tªter prªsentierenó, 
fürchtet der Vorsitzende des Bundestags-Innenausschusses, Hans Gottfried Bernrath, āgibt es 
im Ausland einen Riesenaufstand.ó Ausgerechnet BKA-Präsident Hans-Ludwig Zachert hatte am 
Mittwoch letzter Woche die Lawine losgetreten. Im Plauderton und charmant wie immer, gab 
Deutschlands oberster Polizist āProblemeó im Fall Solingen zu und vermeldete nach dem 
Studium interner āSoleó-Unterlagen, die Beweislage, die seine Behörde biete, sei āsehr schwachó. 
Die Karlsruher Bundesanwälte, die gerade Materialien für die Haftprüfung zusammenstellten, 
traf das Geständnis völlig unvorbereitet. Behördensprecher Hans-Jürgen Förster lehnte jede 
Stellungnahme zur Beweislage ab und erklªrte: āEs besteht nach wie vor dringender 
Tatverdacht.ó Das BKA betrieb Schadensbegrenzung, interpretierte Zacherts Äußerungen als 
ārein hypothetischó und nicht als āBewertung der tatsªchlichen Beweislageó um. 
Bei den ersten wissenschaftlichen Untersuchungen fanden Experten in Proben vom Tatort 
Spuren eines Brandbeschleunigers, der zu 99 Prozent aus Naturterpentin und zu einem Prozent 
aus Benzol bestand. Terpentin, so die Verteidiger, sei zu später Nachtzeit an einer Tankstelle 
aber nicht zu kaufen. é Ende letzter Woche stellte ein Gutachten des BKA jedoch fest, daß es 
sich bei dem Brandbeschleuniger ohne jeden Zweifel um Vergaserbrennstoff, Brennspiritus oder 
eine andere leicht entflammbare Flüssigkeit gehandelt habe. Das Terpentin vom Tatort erklären 
die BKA-Experten so: Terpentinähnliche Substanzen kämen in Badezusätzen vor. Über dem 
Brandherd habe das Badezimmer gelegen, dessen Trümmer ins Erdgeschoß durchgebrochen 
seien. Das mag plausibel sein. Nachprüfen läßt es sich nicht mehr. Die Ruine an der Unteren 
Wernerstraße wurde inzwischen abgerissen. éñ27 
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ĂSchier fassungslos waren die Richter, als sich Schmitt 
außerstande sah, konstante Angaben über etwa jene 20 Männer 
zu machen, die er angeblich dem Verfassungsschutz als mögliche 
Verdächtige des Brandanschlages genannt haben soll. Wie konkret 
denn sein Verdacht gegen die Männer gewesen war, die er beim 
Verfassungsschutz anschwärzte, wollte der Senatsvorsitzende 
Wolfgang Steffen wissen. Schmitts Antwort: So einen richtig 
konkreten Verdacht habe er nicht gehabt, aber gemeldet habe er 
trotzdem.óñ28 
ĂAusweichend, unprªzise und manchmal beleidigt: Der vor zwei 
Monaten im Solinger Prozeß enttarnte V-Mann des NRW-
Verfassungsschutzes hatte gestern Probleme mit seiner Rolle als 
Zeuge. Beim Verfassungsschutz galt der Kampfsportlehrer Bernd 
Schmitt (50)29 als einer der wichtigsten Informanten. 
Bild 5: ĂVerfassungsschutz-Agent Bernd Schmitt erstellte damals im Auftrag des NRW-Innen-
ministers Dr. jur. Herbert Schnoor (Bild re.) und unter Ägide des Ex-Staatssekretär im 
Bundesinnenministerium, Hans Neusel, die Persönlichkeitspsychogramme der bei ihm 
trainierenden Jugendlichen.ñ  

āNachrichtenehrlich und zuverlªssigó nannte ihn Innenminister Schnorr (SPD). Schmitt hatte 
damals in der Szene Informationen eingeholt, auch den Namen eines der vier Angeklagten 
weitergegeben.ñ30 
ĂSch¿ler Schmitts und gleichzeitig Mitglieder des von ihm gegründeten Deutschen 
Hochleistungskampfkunstverband (DHKKV) waren die Angeklagten Markus G. (24), der 17-
jªhrige Felix und Christian B. (21). Christian und Felix bestreiten ihre Beteiligung an der Tat.ñ31 
ĂUnmittelbar nach dem Brandanschlag hatte Schmitt umfangreiches Aktenmaterial aus seiner 
Kampfsportschule, in der der DHKKV residierte, wegschaffen lassen. Die von Nachbarn 
herbeigerufene Polizei ließ Schmidt seinerzeit ungestört passieren. In einem Solinger Keller, der 
dem Vater von Schmitts Lebensgefährtin gehört, stieß die Polizei dann ein dreiviertel Jahr 
später auf das Material. Ob es noch vollständig war, steht dahin. Gut 55.000 Blatt Papier fanden 
die Beamten: nicht nur ārechtesó Propagandamaterial, sondern auch Anleitungen zum Bau von 
Molotowcocktails, Observationsprotokolle und genaue Lageskizzen von überwiegend von 
Ausländern bewohnten Häusern in Solingen, Bonn, Köln und Wuppertal.  
Im Düsseldorfer Prozeß haben die Hinterbliebenen der Solinger Mordopfer die Einführung 
dieser Akten in den Prozeß beantragt. Eine Entscheidung steht noch aus. Die Bundes-
anwaltschaft hªlt die Beiziehung f¿r ānicht gebotenó, weil āneue Erkenntnisse in Bezug auf die 
Tat nicht zu erwartenó seien, so Bundesanwalt Dirk Fernholz. Nach Aussage von Fernholz hat 
das BKA die Akten lªngst gesichtet und nichts f¿r den ProzeÇ Wesentliches gefunden.ñ32  
ĂDie vier angeblich Schuldigen wurden durch den Verfassungsschutz-Agenten Bernd Schmitt 
aufgetrieben. Sie verkehrten in seiner, vom Verfassungsschutz finanzierten Kampfsportschule 
āHak Paoó, die zu einem Trainingscenter f¿r national orientierte Jugendliche ausgebaut wurde. In 
dieser Funktion erstellte er im Auftrag des NRW-Innenministers Herbert Schnoor (SPD) und 
unter der Ägide des Ex-Staatssekretärs im Innenministerium, Hans Neusel, die 
Persönlichkeitspsychogramme der bei ihm trainierenden Jugendlichen. Auf der Grundlage 
dieser Psychogramme wurden die zu verurteilenden Jugendlichen selektiert. Gefragt waren 
ganz junge Bübchen mit labiler Charakterhaltung, damit man bei der Präparierung der 
Gestªndnisse nicht auf unnºtigen Widerstand stieÇ.ñ  [1, Seite 51] 
Die ZEIT bangt: ĂBleiben die Anschlªge von Mºlln und Solingen, die ¿berall als Inbegriff des 
ādeutschen Fremdenhassesó gelten, am Ende ungestraft?ñ33 
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Erpreßte Geständnisse 
ĂDer Brandanschlag von Solingen ist weitgehend aufgeklärt. Bei 
allen vier Tatverdächtigten, die nicht vorbestraft seien, habe 
Ausländerhaß, Alkohol und Frustration eine Rolle gespielt.  
Zum genauen Tathergang gab Generalbundesanwalt Alexander von 
Stahl am Samstag folgende, auch schriftlich verbreitete, Erklärung 
ab: āIn der Nacht zum 29. Mai 1993 waren die drei Beschuldigten auf 
einem Polterabend in einer Solinger Gaststätte in eine tätliche 
Auseinandersetzung mit zwei Ausländern verwickelt, die sie 
(fälschlich) für Türken hielten. Nachdem sie aus der Gaststätte 
verwiesen worden waren, trafen sie am 29. Mai gegen 1.00 Uhr in 
Solingen zufällig auf der Straße den ihnen flüchtig bekannten 
Jugendlichen, der bereits am 31. Mai verhaftet worden war und 
berichteten ihm über den Vorfall beim Polterabend.  
Bild 6: Generalbundesanwalt Alexander von Stahl (FDP): ĂErstklassige kriminalistische Arbeitñ. 

Letzterer schlug daraufhin vor, einen Brandanschlag auf das von türkischen Familien bewohnte 
Haus Untere-Werner-Straße 81 zu verüben. Die drei anderen, ebenfalls ausländerfeindlich 
eingestellten Beschuldigten, stimmten diesem Vorschlag zu. Der am 31. Mai verhaftete 
Jugendliche besorgte dann gemeinsamem Tatplan entsprechend bei einer naheliegenden 
Tankstelle Benzin. Auf die Spur der jetzt verhafteten Männer sei die Polizei nicht durch ein 
Geständnis des zuerst festgenommenen 16-jährigen Christian Reher gekommen, sondern durch 
Hinweise aus der Bevölkerung und aufgrund der eigenen Ermittlungen. Der 
Generalbundesanwalt sprach von āerstklassiger kriminalistischer Arbeit'.ñ34 
Hackert: ĂDie Psychogramme Schmitts erleichterten es den Behºrden, auf die als Tªter 
benötigten Jugendlichen zurückzugreifen. Diesen labilen jungen Leuten hatte man unter 
anderem gedroht, sie würden mit homosexuellen Türken in eine Zelle gelegt werden, falls sie 
nicht āgestehenô sollten. Dort w¿rde man ihnen schon ādie Rosette vergoldenó.  
Auch die Anwendung gängiger US-amerikanischer Verhörmethoden nach Dachauer Vorbild 
enthielt man sich nicht. Bei den stundenlangen Verhören wurden ihnen schwarze, stinkende 
Kapuzen über den Kopf gestülpt. Als der Vorsitzende Richter Wolfgang Steffen von einem der 
Selektierten, Christian Buchholz, näheres über die Art der Vernehmung erfahren wollte, brach 
es aus ihm heraus. Einer der Beamten habe sein Gesicht ganz nahe an das seine gehalten und 
immer wieder gedroht: āSag besser die Wahrheit, sonst kriegst du zwanzig Jahre Knastó. 
Außerdem: āWir stecken Dich in den Knast zu schwulen T¿rken.ó Das alles habe ihn derart 
verªngstigt, daÇ er das Erw¿nschte zunªchst bestªtigt habe.ñ  [1, Seite 52] 
ĂEr (Buchholz) sei vºllig fertig und verzweifelt gewesen. Die Wahrheit sei jedoch, daÇ er nichts 
mit dem Anschlag zu tun habe.ñ35 
ĂAls der Haftbefehl gegen den wegen fünffachen Mordes angeklagten jungen Mann erlassen 
worden war, sagte Christian Buchholz am Telefon zu seinem Vater: āDas kannst Du Dir nicht 
vorstellen, die wollen mir hier einen Mord anhªngen.ó Christians Mutter sagte gestern ¿ber den 
Anschlag aus: āWir waren sehr entsetzt, daÇ so etwas ausgerechnet in Solingen passiert.ó In der 
Brandnacht habe sie ihr Sohn um 2.10 Uhr angerufen und sie gebeten, ihn in der Solinger 
Innenstadt mit dem Auto abzuholen, berichtete die 45-jªhrige.ñ36 
Frank Hills ergªnzt: ĂWie dem auch sei, im Solinger Mordfall wurde anscheinend versucht, 
Mithilfe von Gehirnwäsche, Todesdrohungen und anderen Mitteln einen der möglicherweise 
fiktiven Tªter zu einem Gestªndnis zu zwingen: āChristian Buchholz ist aufgestanden, seine 
Hand umklammert das Mikrophon. āDie haben versucht, mich mit gemeingefªhrlichen 
 uÇerungen verr¿ckt zu machenó, sagt er mit erregter Stimme vor dem Oberlandesgericht 
Düsseldorf. Der Vorsitzende Richter will von Christian Buchholz mehr dazu erfahren. Der aber 
möchte zunächst nichts sagen, weil sein Wort allein gegen mehrere BKA-Beamte stehen würde. 
Schließlich vergißt Christian Buchholz seine Vorbehalte. Als er den Vernehmungsbeamten 
immer wieder seine Unschuld beteuert habe, seien andere Beamte hinzugeholt worden, sagte 
er. āEiner habe sein Gesicht ganz nah an meines gehalten und immer wieder gesagt:  
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āDu bist tot Junge. Du bist tot, tot, tot. é Wenn wir dich mangels 
Beweisen freilassen, wirst du in drei Tagen von Türken erschlagen 
in der Gosse gefundenó, sei ihm gedroht worden. Um ihn zu einem 
Geständnis zu bewegen, hätten die Beamten außerdem gedroht, 
āschwule T¿rken w¿rden ihn im Knast vergewaltigen. Seine 
eigentlichen Vernehmungsbeamten hätten nicht derart starken 
Druck ausgeübt, sagte Christian Buchholz. āDie haben mich nur 
abschªtzig angeguckt und gesagt: āMir kommt gleich der Kaffee 
hoch.ó Bei den Vernehmungen durch die BKA-Beamten sei er völlig 
fertig und verzweifelt gewesen. āIch kann mich nicht erinnern, jemals 
im Leben soviel Angst gehabt zu haben.óñ3738 
[3, Seite 288, 289]  
Bild 7: Bierernst bekannte Helmut Kohl am 02.06.1993: ĂDiese Tat hat uns zutiefst bedr¿ckt und 
erschüttert, obwohl wir in der Zwischenzeit wissen, daß die Täterschaft im Bereich einer asozialen 
Gewalttªtigkeit zu sehen ist.ñ39 ĂDie ganze Affªre lief, wer entsinnt sich dessen noch, unter einem 
ungeheuren Verschleiß an Moralinhaltigem ab. Wenn BRD-Politiker kriminelle Anweisungen geben 
und zur Tarnung auch noch Moral verspritzen, dann wird es wirklich unertrªglich.ñ  [1, Seite 61] 

ĂEin halbes Jahr nach ihrer Verhaftung, sie sitzen in Einzelhaft, werden die vier Beschuldigten 
am 20. Dezember 1993 von der Bundesanwaltschaft wegen Mordes angeklagt.ñ40 
Metin G¿r schreibt: ĂGelªchter der Zuhºrer und eine Ermahnung durch den Senatsvorsitzenden 
Steffen handelten sich am 107. Verhandlungstag die als Zeugen geladenen Hauptkommissare 
Hans-Otto Frohwein, vom Kriminalkommissariat der Polizeidirektion Wuppertal, und Dieter 
Aurass vom Bundeskriminalamt (BKA) ein, die sich gegenseitig der Lüge bezichtigten und dem 
anderen vorwarfen, auf die Angeklagten Druck ausgeübt zu haben. Die Art, wie sich hier zwei 
Kommissare ein hitziges Wortgefecht lieferten, ließ aufhorchen. 
Gegen Hauptkommissar Frohwein war von den Verteidigern Anzeige erstattet worden, da er 
den Angeklagten Buchholz beim ersten Verhör unter Druck gesetzt habe, woraufhin Frohwein 
von der Wuppertaler Staatsanwaltschaft dazu vernommen worden war. Richter Steffen verlas 
das Protokoll dieser Vernehmung. Dann fragte er den gestªndigen Gartmann: āSind Sie mit 
einem Polizeibeamten allein in einem Zimmer gewesen? Sind Sie bei der Polizei unter Druck 
gesetzt worden?ó, worauf dieser erklªrte, er kºnne sich an nichts erinnern. 
Hauptkommissar Aurass, der in Solingen den Angeklagten Buchholz als erster verhört hatte, 
versah seine Aussage mit Vorw¿rfen gegen seinen Kollegen Frohwein: āAls ich bei der Polizei in 
Solingen die Aussage des Angeklagten Buchholz aufzunehmen hatte, kam Frohwein ins 
Zimmer und fuhr den Angeklagten an: āWenn wir dich hier rauslassen, draußen gibt es 
Kundgebungen, es herrscht Krieg. Dann werden wir dich bestimmt zwei Tage später, von 
T¿rken totgeschlagen, aus der Gosse fischen. é Wenn du nicht bald gestehst, stecken wir dich 
in eine Zelle mit den schwulen T¿rken, und die werden dir den Arsch versilbern!ó Frohwein 
erklªrte, solch ein Verhalten entspreche nicht seinem Stil: āSolch ein strafbares Verhalten hªtte 
ich als erfahrener Polizist nicht in Gegenwart von Zeugen an den Tag gelegt, sondern nur, wenn 
ich allein gewesen wäre. Nachdem ich von Gartmann ein Geständnis bekommen hatte, bin ich 
in das Zimmer hinübergegangen, in dem sich der Angeklagte Buchholz befand. Als ich ihm 
sagte, Gartmann habe gestanden, hat er geantwortet: āWas geht mich das an, wenn der 
Gartmann gestanden hat? Der ist doch behindert, der spinnt, der ist ein Vollidiot! Laßt mich 
gefªlligst gehen!óñ  [4, Seite 70-72] 
Die S¦DDEUTSCHE ergªnzt: ĂIm ProzeÇ um den Solinger Brandanschlag vor dem 
Düsseldorfer Oberlandesgericht hat der Angeklagte Christian B. am Mittwoch schwere Vorwürfe 
gegen Beamte des Bundeskriminalamtes erhoben. Nach seiner Festnahme am 5. Juni letzten 
Jahres hªtten die Beamten ihm āmit gemeingefªhrlichen  uÇerungen' eine Beteiligung an den 
Morden einreden wollen, ... Einer der Polizisten habe gesagt: āSage besser die Wahrheit, sonst 
machen dich die anderen zum Haupttªter. Dann kriegst du 20 Jahre Knast'.ñ41  
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ĂDen Jugendlichen drohte man nicht nur an, sie in Zellen mit T¿rken 
zu verlegen, sondern āes wurde ihnen bei den stundenlangen 
Verhören oftmals während der ganzen Zeit eine schwarze Kapuze 
¿ber den Kopf gest¿lpt.óñ  [3, Seite 289] 
ĂIm ProzeÇ um den Solinger Brandanschlag gerªt die Anklage der 
Bundesanwaltschaft mehr und mehr unter Druck. Gestern bestätigte 
der Wuppertaler Gefängnispfarrer Kurt Gerhard Feisel (57), daß der 
25-jährige Angeklagte Markus Gartmann ihm schon 1993 offenbart 
habe, sein Geständnis sei falsch. Von seiner Schweigepflicht 
entbunden, schilderte der Pfarrer, daß er dem Angeklagten den 
Widerruf bei seinem ersten Gesprªch am 27. Juli 1993 zwar ānoch 
nicht geglaubtó habe. Doch bei weiteren Gesprªchen sei in ihm dann 
ādie ¦berzeugung gewachsen, daÇ das stimmt, was er mir sagtó. 
Bild 8: ĂEntlastungszeuge Karsten Hahmann42 erklärte, Christian Buchholz, Felix Köhnen und 
Markus Gartmann, hätten seine Wohnung nicht vor 02.00 Uhr nachts verlassen. Das Alibi platzt 
zunächst als er unter dem Streß eines Verhörs erklärt, die drei seien bereits um 01.00 Uhr 
gegangen. āDann hat mich der eine Polizist draufhingewiesen, daß ich mich mitschuldig machen 
würde zum fünffachen Mord, plus siebzehnfachen Mordversuch, plus Brandstiftung. Und er hat 
mir f¿nf Minuten Bedenkzeit gegeben, daÇ ich eine ārichtigeó Aussage zustandebringe.ó Frage 
Peter Kr¿ger: āWann haben die drei die Wohnung verlassen?ó āNach zwei Uhr morgens und das 
kann ich mit Sicherheit bestªtigen.óñ43 

Gartmann habe mit āgroÇer Emotionslosigkeitó von dem polizeilichen Vernehmungsdruck 
berichtet und von seiner āHoffnungslosigkeitó, da jemals wieder rauszukommen. So habe die 
Polizei ihn mit den Worten: āWenn du jetzt nicht redest, dann kannst du im Knast Arschficken 
lernenó, immer Angst gemacht. Das Drªngen von Feisel, doch nun wenigstens gegen¿ber 
seinem Anwalt die āUnschuldó einzugestehen, wehrte Gartmann nach der Erinnerung des 
Pfarrers so ab: āHerr Benecken hat mir gesagt, wenn du jetzt widerrufst, bekommst du 
lebenslªnglich.ó Von Wuppertaler Polizeibeamten wurden die Behauptungen von Markus 
Gartmann über die Vernehmungsmethoden gestern scharf zurückgewiesen. Nichts davon sei 
wahr, erklªrte ein Wuppertaler Beamter. Solche Methoden āhabe er nicht nºtigó. Sehr 
überzeugend klingen solche Dementis indes nicht, denn zumindestens im Fall des 
Mitangeklagten Christian Buchholz hatte die Polizei vergleichbare Drohgebärden eingeräumt. 
Der oberste BKA-Ermittlungsbeamte, Paul Krºschel, hatte dies vor Gericht bestªtigt.ñ44  
ĂIm Prozeß um den Brandanschlag von Solingen hat am Mittwoch ein Beamter des 
Bundeskriminalamtes (BKA) von Entgleisungen eines Kollegen bei einem Verhör berichtet. Der 
betreffende Kriminalhauptkommissar sei āausgerastetó und habe āwüste Beschimpfungenó 
ausgestoßen, sagte der Zeuge vor dem Düsseldorfer Oberlandesgericht. āFür mich hat er sich 
als Kollege disqualifiziertó, so der BKA-Beamte zu den Vorgängen während des Verhörs des 
damals 20-jährigen Christian B. am 3. Juni 1993.ñ45 
ĂDer Richter fragt den j¿ngsten Angeklagten, den Arztsohn Felix Kºhnen: āWas haben Sie dann 
im Verhºr gedacht?ó Der Angeklagte: Ich dachte, die wollen mich verarschen! Die Polizei hat 
einen Fehler gemacht, daÇ ich hier auf der Anklagebank sitze! Ich war jedenfalls nicht dabei.ó 
Felix Mutter weint.ñ46 
ĂZwei der Beschuldigten sind in sechs Monaten Einzelhaft nicht von der Beteuerung abgerückt, 
daß sie mit dem Anschlag nichts zu tun haben. Die beiden anderen haben sich jeweils selbst 
belastet, auf höchst widersprüchliche Weise, die Fragen nach dem Vernehmungsmethoden47 
aufwirft. Seinem Psychiater sagte Christian Reher (16) über Markus Gartmann (23): āDer scheißt 
sich selber an, obwohl der nichts gemacht hat; ich weiß nicht, ob die dem 'ne Knarre an den 
Kopp gehalten ham.'"48 
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Bild 9: Von li. nach re.: Rudolf Seiters (CDU), damaliger Bundesinnenminister, Bernd Schmid-
bauer (CDU), ehemals Geheimdienstkoordinator der Bundesregierung,49, Konrad Porzner (SPD), 
Präsident des Bundesnachrichtendienstes (BND),50 Eckart Werthebach (CDU), damaliger Präsident 
des Bundesamtes für Verfassungsschutz.51 

Der nachfolgende Artikel des FOCUS ist wichtig für das Verständnis, daß die Geheimdienste 
der NATO-Staaten kooperativ sind. Josef Hufelschulte über den türkischen Geheim-dienst auf 
deutschem Boden: ĂMit schmutzigen Tricks geht der t¿rkische Geheimdienst gegen miÇliebige 
Landsleute in Deutschland vor. Das Repertoire reicht von Drohungen bis zu angeblichen 
Entf¿hrungen. é Dennoch senkt der Publizist Fatih G. immer wieder die Stimme, wenn von der 
Türkischen Nationalen Informationsagentur, so die offizielle Bezeichnung für die MIT, die Rede 
ist. Es geht um Dunkelmänner, Erpressung, schmutzige Tricks im Freundesland. Über die MIT 
scherzt man nicht, mit der MIT hat man am besten nichts zu tun. Wer aussteigen will, wird 
eingeschüchtert. Der eine bekommt keine Paßverlängerung mehr für den Aufenthalt in 
Deutschland, der andere wird gar plötzlich der Unterstützung terroristischer Kreise verdächtigt, 
was eine Verhaftung in der T¿rkei zur Folge haben kann. Bestellte Pr¿gel in Deutschland gibtós 
von den faschistischen Grauen Wölfen, die nach Verfassungsschutzerkenntnissen eindeutig 
durch die MIT gesteuert werden. é  
Horchposten sind hier die zirka 700 staatlichen Moscheen in Deutschland. DIE MOSCHEE an 
der Venloer Straße in Köln gilt als die Zentrale des Geheimdienstes MIT in Deutschland. Von 
hier aus wird das weitgefächerte Agentennetz geführt. Rund 30 Agentenführer gehen (allein) 
hier in der ersten Etage ihrer verborgenen Arbeit nach. Deutschland ist Operationsgebiet 
Nummer eins: Hier, in Großstädten wie Berlin und Köln, sieht der türkische Überwachungs-
apparat die unsichtbare Front im Krieg gegen militante Separatisten. MIT-Agenten spähen die 
Unterstützer-Szene für die terroristische Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) aus. Sie schüchtern 
dabei aber auch andere Oppositionelle ein, drohen Asylbewerbern etwa mit Repressalien gegen 
Verwandte in der Türkei.  
Die MIT hängt nichts an die große Glocke. Und die deutschen Behörden schweigen seit Jahren. 
Grund: Die MIT wird als befreundeter Geheimdienst des NATO-Partners Türkei eingestuft. Auch 
das Bonner Innenministerium, das offiziell nichts über die MIT sagen will, weiß ganz genau, was 
Ankaras Agenten in Deutschland treiben. Ein Beispiel: Mitarbeiter der türkischen Konsulate in 
Hamburg und Stuttgart wollten 1990 aus türkischen Oppositionskreisen Spitzel rekrutieren. Die 
vermeintlichen Diplomaten, vom Verfassungsschutz als MIT-Agenten enttarnt, bedrohten und 
erpreßten ihre Werbekandidaten, dies belegen abgehörte Telefonate eindeutig. In aller Stille, 
wie das unter NATO-Partnern üblich ist, wurden daraufhin 15 türkische Geheimdienstler 
ausgewiesen, Eiszeit zwischen Ankara und Bonn. Damals.  
Spätestens im Juli 1992 war alles wieder bereinigt. Staatsminister Bernd Schmidbauer, 
Geheimdienstkoordinator im Bundeskanzleramt, Bundesverfassungsschutzpräsident Eckart 
Werthebach und Konrad Porzner, Chef des Bundesnachrichtendienstes (BND), reisten zu 
einem Geheimbesuch nach Mittelanatolien. Dort, bei Tee, Gebªck und gutem Raki, gabós neue 
Treueschwüre auf die Kooperation der deutschen und türkischen Dienste. Die Zusammenarbeit 
war stets intensiv.ñ52 
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Ernst Kögel zitiert aus einem offenen Brief an den Ex-Staatssekretär 
Hans Neusel: Ăé mit Befremden nehme ich Ihr fortgesetztes Wirken 
aus dem Verborgenen heraus, é, im Zusammenhang mit dem zur 
Zeit noch laufenden Verfahren vor dem Oberlandgericht Düsseldorf, 
indem vier unschuldige Jugendliche bzw. Heranwachsende des 
fünffachen Mordes angeklagt sind, zur Kenntnis. Obwohl Sie offiziell 
längst pensioniert sind, arbeiten Sie dennoch angeblich nur für das 
Landesparlament in Nordrhein-Westfalen als Prozeßbeobachter und 
verschweigen darüber hinaus Ihre jahrelange Nebentätigkeit, die noch 
andauert, für ausländische Geheimdienste. Sie wissen ganz genau, 
daß die derzeit vor dem OLG Düsseldorf angeklagten vier Knaben an 
diesem Brandanschlag unschuldig sind. Sie sagen es aber nicht 
öffentlich! 
Als ehemaliger Sicherheitskoordinator im BMI (Kleiner Lagedienst) haben Sie noch lange nach 
Ihrem offiziellen Ausscheiden Zugang zu Ermittlungsergebnissen und kriminaltechnischen 
Befunden, auch bezüglich der späteren Solinger Sicherheitslage, gehabt.  
Dem Vorsitzenden Richter des 6. Strafsenats des OLG Düsseldorf, Herrn Wolfgang Steffen, 
haben Sie Ihre Ihnen vor dem Anschlag des vorigen Jahres bereits vorliegenden Kenntnisse 
aus der ständig eingehenden Berichterstattung des Agent Provokateur, MA Bernd Schmitt, über 
die Haltung von drei der vier Angeklagten bezüglich Lebenseinstellungen, politische Basis und 
Kenntnislage, Gewaltbereitschaft sowie der beschafften Jugendamt-Akte und aus weiteren 
nachrichtendienstlichen Quellen beschaffter Informationen, die den späteren vorgeblichen 
Tatverlauf eindeutig widerlegen, vorenthalten. Stattdessen haben sie diese Informationen 
damals unmittelbar den Nachrichtendiensten im NATO-Sicherheitsverbund (CIA, MI6, Mossad) 
wegen āGefªhrdungslageó zugªnglich gemacht. Es waren geheime LfV-NRW- und BfV-
Informationen, die es dem Mossad ermöglichten, mit aktuellstem Nachrichtenstand, der 
eigentlich nur dem Täterkreis bekannt sein konnte, falsche Fährten zu legen, die die seit 
Stunden bereits überwachten arglosen Angeklagten ans Messer liefern sollten. é  
Sie wußten das, Herr Hans Neusel! Der diesen Terroranschlag leitende Mossad-Katsa vom 
Operationsstützpunkt Hamburg hat sowohl die zur Tatzeit normalen Streifendienst versehende 
Verkehrspolizei mit einem speziellen Überwachungstrupp beobachten lassen, als auch die sich 
nähernde Gruppe der später Angeklagten. Der ausführende Operationstrupp hat also ungestört 
seinen erprobten Spezialbrandbeschleuniger an geeigneter Stelle im Haus der Türken 
deponieren können. Daß es Naturterpentinöl, mit seiner nur Brandexperten bekannten Brisanz, 
war und nicht das angeblich von der BP-Tankstelle beschaffte 5-Liter-Gebinde, war ein arger 
āRegie-Fehleró der Profi-Feuer-Teufel, die nicht mit der erpreßten Geständnis-Faktenlage, die 
eben noch nicht āsynchronisiertó sein konnte, rechneten. Deswegen auch die fehlgelaufenen 
Anfangsermittlungen durch ānichteingeweihteô Ermittler, die sich zwangslªufig in der Folge damit 
lªcherlich machen muÇten. Es war der Erfolgsdruck und die Plapperfreudigkeit, die die āProfió-
Arbeit von dafür ausgebildeten Sabotage-Experten enttarnte. 
Teilen Sie es ruhig dem 6. Senat mit, daÇ einige āVernehmungsspezialistenó ihr schmutziges 
Handwerk auf Speziallehrgängen in Israel von Mossad-Folterern gelernt haben. Übel ist es, mit 
Psychomethoden zu foltern, die amtsärztlich nicht nachweisbar sind, und das, wie geschehen, 
an Jugendlichen! (āR¿ttelfolteró). Sie haben das noch zu Ihrer offiziellen Zeit damals ebenfalls 
mitzuverantworten. Die Anschläge in Mölln und Bad Kleinen (Hinrichtung von Wolfgang Grams) 
sind auch mit Mossad-Beteiligung durchgeführt worden. Das wird zu gegebener Zeit später 
anderorts noch im Detail bewiesen werden.  
Sinn und Zweck der durch Mossad, aber auch durch CIA, durchgeführten Terror-Anschläge in 
Deutschland ist es, Druck und  rger zu bereiten, é (um bestimmte politische Entscheidungen 
gegen die öffentliche Meinung durchsetzen zu können), damit die Medien-Clique ungeniert 
wieder gegen ādieó Deutschen, und wenn es auch bloÇ Kinder und Jugendliche sind, loshetzen 
kann. Sie, Herr Neusel, haben eine schwere Bringschuld vor sich, wegen der Sie eines Tages 
vor einer hºheren Instanz gewogen werden. éñ53  [6, Seite 33-35] 
Frank Hills ergªnzt: ĂJedem der Vier wurde vom Staatsschutz eingeredet, ihre Lage sei 
aussichtslos, wenn sie nicht gestehen w¿rden.ñ  [3, Seite 286, 287] 
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ĂSchwache Beweislageñ 
DIE WOCHE schreibt: ĂWenn ein Spitzenbeamter am eigenen Stuhl 
sägt, klingt das so: āWir haben die Ermittlungen mit aller Ernsthaftigkeit 
nicht einseitig und in jede Richtung geführt', sagt der Präsident des 
Bundeskriminalamts (BKA), Hans-Ludwig Zachert. Das Gegenteil ist 
beweisbar: Die Ermittlungen zum Solinger Brandanschlag, der fünf 
Türkinnen das Leben kostete, waren schlampig und einseitig. 
Entweder kennt der BKA-Chef sein Akten nicht (was unwahrscheinlich 
ist). Oder er versucht, der federführenden Bundesanwaltschaft die 
Verantwortung dafür zuzuschieben, daß vier junge Leute trotz āsehr 
schwacher' Beweise (Zachert) seit sechs Monaten in Untersuchungs-
haft sitzen. Rückblick: Mit dem Anschlag auf ein Wohnhaus in der 
Nacht zum Pfingstsamstag wurde Solingen weltweit zum Symbol für  
Bild 10: Der damalige BKA-Präsident, Hans-Ludwig Zachert, spielte bei der Vorverurteilung nicht 
mehr mit. Ergebnis: Kaltstellung. 

fanatischen Ausländerhaß in Deutschland. Die schnelle Aufklärung des Verbrechens sollte der 
Welt beweisen, wie effektiv die deutsche Polizei gegen Neonazis vorgeht. Innerhalb einer 
Woche waren vier mutmaßliche Täter, zwischen 16 und 23 Jahre alt, gefaßt. Ein halbes Jahr 
später stellen sich die Ermittlungen als Desaster dar, erhärten sich frühere Zweifel, ob 
überhaupt die Richtigen in Haft sitzen. Nach einem neuen Haftprüfungstermin könnte das BKA 
im Fall Solingen mit allenfalls noch einem Verdächtigen dastehen. Bereits Mitte Juli wußten die 
Ermittler, daß sie keine Sachbeweise hatten, keine Tat- oder Belastungszeugen. Dennoch 
gingen die Beamten anderen Spuren nicht oder nur halbherzig nach, etwa dem Hinweis des 
Wuppertaler Polizeipräsidiums, daß sich in der Solinger Kampfsportschule āHak Paoó jeden 
Freitag Neonazis treffen und Schulleiter Bernd Schmitt enge Verbindungen zum Netz der 
āRechts'extremisten hat. Das BKA überprüfte nicht einmal, ob auch am Freitag vor Pfingsten 
Nazi-Stammtisch war, ob die Teilnehmer Alibis hatten. Wenig Beachtung schenkten die Fahnder 
auch dem Hinweis eines Zeugen, der von den Verhafteten weg zu anderen Jugendlichen führte, 
von denen einige bereits durch Ausländerfeindlichkeit und Zündeleien aufgefallen waren. Statt 
unvoreingenommen zu ermitteln, besserte das BKA lieber die Vorwürfe gegen die vier 
Verhafteten nach. Rückendeckung gab Innenminister Manfred Kanther (CDU). Er wies am 22. 
September die Bitte des Vorsitzenden des Bundestags-Innenausschusses, Hans Gottfried 
Bernrath (SPD), ab, das BKA zu neuen Ermittlungen zu veranlassen. Unklar ist auch heute 
noch, wie der Brand entstanden ist. Als die Bundesjustizministerin mit BKA und 
Bundesanwaltschaft kürzlich die Beweislage beriet, wurde Schweigen verabredet.ñ54 
ĂEin schwerer Schlag f¿r die Bundesanwaltschaft (BAW) aber war, daß die Sachverständigen 
nicht Benzin, sondern āPinienterpentinºló als Brandbeschleuniger ausgemacht haben. Dies ist 
jedoch nur in Fachgeschªften erhªltlich. āIn der Nacht konnte das sicherlich nirgendwo erworben 
werden, insbesondere nicht in der Tankstelleó, betont Jochen Ohliger aus Solingen, 
Rechtsanwalt von Christian Buchholz, und zieht damit ein wesentliches Element der 
Geständnisse in Zweifel. Die von Ohligers Mandanten und des mitbeschuldigten Felix K. 
geschilderte Version des Ablaufes der fraglichen Nacht widerspricht zwar der BAW-Version 
diametral, wird aber durch Zeugenaussagen untermauert. Das Trio G., B. und K. war demnach 
zu dem Polterabend in der Gabelsbergerstraße eingeladen gewesen. Dort habe es aber 
lediglich untereinander Streit gegeben, von den beiden āJugoslawenó seien sie gar mit Hand-
schlag verabschiedet worden. Das von der BAW angeführte Motiv, die Wut und der Frust über 
den Hinauswurf durch die beiden Auslªnder, ist damit, so Ohliger, āwiderlegtó.  
Auch der Düsseldorfer Anwalt Georg Greeven, Verteidiger von Felix K., ist nach dem Studium 
der 32 Aktenordner āhºchst erstaunt ¿ber die leichtfertigen und vorschnellen SchluÇfolgerungen 
der Ermittlungsbehºrdenó. Hinzu kommt, daß die Version von Felix Köhnen und Christian 
Buchholz, wonach sie bis etwa 2 Uhr in der Wohnung in der Bozenerstraße Musik gehört, 
getrunken und geraucht hätten, von einem Zeugen bestätigt wird. Das deckt sich auch mit der 
Aussage der Mutter von Christian Buchholz. Sie wurde von den dreien um 2.10 Uhr angerufen, 
sie solle ihren betrunkenen Sohn bei Karstadt abholen, was sie um 2.30 Uhr auch tat.  
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ĂBeweislage erdr¿ckend!ñ 
Köhnen und Gartmann sagen aus, sie wären dann 
weiter in die Schlagbaumerstraße Richtung BP-
Tankstelle gegangen. Dazu hätten sie sich viel Zeit 
gelassen. Daß dies stimmt, beweist der bei Felix K. 
gefundene Kassenbon. Denn bei der BP-Tankstelle 
kauften sie um 3.11 Uhr zwei Flaschen Bier. Warum 
belastet aber der 16-jährige Christian R. das Trio? 
Erst in der dritten Version des Geständnisses von R. 
tauchen die Namen von B., K. und G. auf. āR. wurde 
gezielt auf die drei Personen angesprochenó, 
entnimmt Ohliger den Akten.  
Bild 11: Die damaligen Anwälte der Nebenkläger in Solingen, die Rechtsanwälte Eberhard 
Reinecke und Reinhard Schön, sind heute im Münchner NSU-Verfahren als Nebenkläger tätig.55 

Der 16-jährige sei jedoch nicht in der Lage gewesen, anhand einer Lichtbildvorlage die von ihm 
namentlich benannten Personen zu identifizieren. In diesem Zusammenhang habe R. dann den 
Vernehmungsbeamten erklärt, er hätte sich die Gesichter seiner Mittªter nicht āso genauó 
angesehen. Die Bundesanwaltschaft gibt zu den von den Anwälten aufgezeigten Widersprüchen 
keinerlei Erklªrungen ab. āZwischenergebnisse werden nicht verºffentlichtó, betont BAW-
Sprecher Hans-Jürgen Förster. Tatsache ist, daß die Ermittlungsbehörden in Solingen wieder 
aktiv geworden sind, jedoch erneut nur im Umfeld der vier als mutmaßliche Täter Inhaftierten. 
Andere Spuren interessieren augenscheinlich nicht.ñ56 
Und weiter: ĂDoch an der BP-Tankstelle, wo die Beschuldigten das Benzin gekauft haben sollen, 
gibt es keinen entsprechenden Kassenbeleg.ñ57 
ĂDiese und andere Ungereimtheiten veranlaßten den Chef des Bundeskriminalamts, Hans-
Ludwig Zachert, von einer āschwachen Beweislageó zu sprechen. āEs wªre besser gewesen, 
Zachert hªtte sich mit uns dar¿ber abgestimmtó, zeigt sich jetzt die Bundesanwaltschaft 
verstimmt über den BKA-Chef.ñ58  
ĂWährend der vergangenen zehn Monate wuchs die Kritik an der Ermittlungsarbeit des BKA und 
dem Vorgehen der Bundesanwaltschaft. Doch die Justiz hielt die Reihen geschlossen. BKA-
Präsident Hans-Ludwig Zachert bekam einen Maulkorb umgehängt, nachdem er Ende 
November 1993 einrªumte, daÇ die Beweislage im Fall Solingen āsehr schwach' sei."59 
DIE ZEIT berichtet: ĂAber nicht nur die Journaille, auch der Präsident des BKA, Hans-Ludwig 
Zachert, nahm im Vorfeld des Verfahrens den Mund sehr voll und muß das vor dem 5. 
Strafsenat, auch noch eingestehen. Zachert hatte in einem Interview des ZDF am 24. November 
vergangenen Jahres über die Ermittlungen gegen die mutmaßlichen Mörder von Solingen 
gesagt: āDie Beweislage ist sehr schwach.ó Als er als Zeuge befragt wird über konkrete Details 
oder Hintergründe für diese Bewertung, muß er nach peinlichen Ausweichmanövern bekennen: 
āKeine.óñ60 
ĂAm Donnerstag war zudem der Prªsident des Bundeskriminalamtes (BKA), Zachert, vor 
Gericht geladen. Er bedauerte seine Äußerungen, die Beweislage gegen die mutmaßlichen 
Attentªter sei schwach. Er w¿rde diese Aussage āin dieser Form heute nicht wiederholenó, sagte 
Zachert vor dem Oberlandesgericht Düsseldorf. Vertreter der Nebenklage warfen Zachert vor, 
seine Stellungnahme vom Herbst vergangenen Jahres sei eine āVerharmlosung rechtsradikaler 
Gewaltó gewesen. Der Anwalt der Angehörigen, Reinhard Schön, sagte, zum Zeitpunkt der 
 uÇerung Zacherts sei die Beweislage ānicht schwach, sondern erdr¿ckendó gewesen.ñ61 

                                            
55

  DER TAGESSPIEGEL, Ă100 Tage NSU-Prozeß - Eberhard Reinecke: āDie Lage von Frau Zschªpe wird sich 
noch verschlechternóñ, 28.03.2014 
56

  taz, ĂMit der schnellen Prªsentation von Tªtern war der Mordanschlag von Solingen Ende Mai schon fast in 
Vergessenheit geraten. Seit Bekanntwerden einiger Widersprüche jedoch laufen die Ermittlungen wieder auf 
Hochtouren -Solinger Ungereimtheiten belasten die Ermittlerñ, 15.09.1993, S. 3, Artikel v. Bernd Siegler 
57

  Verein zur Fºrderung der Vºlkerverstªndigung, ĂDer Brandanschlag é ñ, 2001, S. 170 
58

  taz, ĂWeiter Haft f¿r Solingen-Beschuldigte - Bundesgerichtshof sieht weiterhin ādringenden Tatverdachtó bestätigt  
- Ermittler lieÇen sich nicht von der āschwachen Beweislageó beeindrucken, die selbst BKA-Chef Zachert bemªngelteñ, 
09.12.1993, Artikel v. Bernd Siegler 
59

  DIE WOCHE, ĂMörder gesucht - Nächste Woche beginnt der Prozeß um die BRANDNACHT VON SOLINGEN. 
Die Aussagen der Angeklagten widersprechen sich diametral", 07.04.1994, S. 8. Artikel v. Nico Klinger 
60

  DIE ZEIT, ĂNach 36 Verhandlungstagen - Zwischenbilanz im Prozeß um die Solinger Brandstifter: Mühsame 
Suche nach der Wahrheitñ, 14.10.1994, Artikel v. Joachim Reiner 
61

  Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 204, ĂNeuer Brief im Solingen-ProzeÇñ, 02.09.1994, S. 2 



1993. SOLINGEN 

32 

Jochen Ohliger, einer der Rechtsanwälte von Christian Buchholz, 
berichtet im Interview mit Metin Gür und Alaverdi Turhan: 
ĂAm Freitag nach dem Brandanschlag um acht Uhr riefen die Eltern 
von Buchholz bei mir an und sagten, ihr Sohn sei am Vortag vorläufig 
festgenommen worden. Wir sprachen über die Angelegenheit, und ich 
bat sie, am nächsten Tag zu mir zu kommen.  
Dahinter stand folgende Überlegung: Ich wollte ihre Vertretung nur 
vorübergehend übernehmen, ohne weiter groß auf den Plan zu treten, 
wollte ihnen zeigen, was für sie jetzt weiter zu tun war, und den Fall 
danach an einen Kollegen außerhalb Solingens weitergeben. Denn für 
einen Festgenommenen sind die ersten 24 Stunden besonders 
wichtig, weil da Weichen gestellt werden können.  
Bild 12: Der damals 35-jährige Solinger Rechtsanwalt Jochen Ohliger, Vater von vier Kindern und 
mit guten Kontakten zu SOS-Rassismus, übernahm anfangs eher skeptisch die Verteidigung von 
Christian Buchholz.62 ĂDiese drei jungen Mªnner seien nicht nur unschuldig, sondern selbst zu 
Opfern geworden, betonte Greeven. Auch Ohliger, der Verteidiger des 22-jährigen Christian B., 
forderte Freispruch. Dieser werde bereits durch die Fehler, Ungereimtheiten und Widersprüche 
der Ermittlungen gerechtfertigt.ñ63  

Ich fuhr zur Polizei und sprach ca. zehn Minuten lang mit Buchholz. Im Polizeigebäude 
herrschte eine unglaubliche Hektik. Da war ein ständiges Rein und Raus. Ich stellte mich 
Buchholz vor und sagte, ich sei von seinen Eltern geschickt worden und solle für seine 
Verteidigung Sorge tragen. Das erste, was er mir gegenüber erwähnte, war die Bedrohung von 
seiten der Ermittler. Ich habe zunächst die Vorführung beim Haftrichter in Karlsruhe gemacht. 
Buchholz wurde mit einem Hubschrauber nach Karlsruhe geflogen. Ich bin mit dem Auto 
hinterhergefahren. Erst dort fanden wir dann Gelegenheit zu einem lªngeren Gesprªch. éñ 
Auf die Frage, ob Ohliger von Christians Unschuld überzeugt war, antwortet dieser: 
ĂEr hat von Anfang an gesagt, er habe mit dem Anschlag nichts zu tun und sitze unschuldig in 
Untersuchungshaft. Ich habe häufiger mit Buchholz gesprochen, als ich es sonst mit 
Beschuldigten in einem normalen Verfahren tue. Anlaß dafür war, daß er sich als unschuldig 
betrachtete. Ich begann dann erst einmal mit den in einem solchen Verfahren üblichen 
Arbeitsgängen. Ich forderte Akteneinsicht um herauszubekommen, wessen er beschuldigt 
wurde und ob es für die Beschuldigung Beweise gab. Entsprechend intensiv habe ich 
nachgeforscht. Als Jurist ging ich natürlich davon aus, wenn ein Haftbefehl vorliegt und 
Ermittlungen gegen eine inhaftierte Person laufen, daß dann an der Sache etwas dran sein 
muÇ. Deshalb forderte ich die Ermittlungsakte an; die umfaÇte 40 Ordner. é 
Die Bundesanwaltschaft übernahm den Fall, das Bundeskriminalamt führte die Ermittlungen 
durch, die Beschuldigten wurden von einem Richter beim Bundesgerichtshof (in Karlsruhe) 
einzeln vernommen, und gegen jeden wurde Haftbefehl erlassen. Das heißt, wenn in der Sache 
von höchster Stelle aus ermittelt wird, dann denkt man ja erst einmal, die Beschuldigten müssen 
etwas mit der Tat zu tun haben. Aber als ich die Akten so durchging, da fand ich ganz im 
Gegenteil nur Bestätigungen dessen, was mein Mandant mir gesagt hatte. Sie beinhalteten 
keinerlei klare Beweise, daß er schuldig war. In dieser Zeit, als sich die Situation auf der Straße 
in Solingen schon etwas beruhigt hatte, war ich schließlich zu der Überzeugung gelangt, einen 
Unschuldigen zu verteidigen. Deshalb hatte ich auch beschlossen, den Fall nicht an einen 
Kollegen abzugeben, sondern ihn selber weiterzuf¿hren. é Als meine Bekannten erfuhren, daÇ 
ich den Fall übernommen hatte, stieß das bei ihnen zunächst auf Unverständnis. Ich wurde 
gefragt: āWie kannst du so jemanden verteidigen?ó Im weiteren Verlauf (dieses) Verfahrens 
jedoch haben sie ihre Meinung dann geªndert.ñ  [4, Seite 184-186] 
Auf die Frage, ob er nicht nur einen Moment lang gedacht habe, daß Buchholz und die drei 
anderen doch die Tªter seien, antwortet Ohliger: ĂNa ja, wie schon gesagt: Ich glaubte, daÇ an 
der Sache etwas dran sein müsse, da ja von höchster Stelle aus ermittelt wurde und die 
Beschuldigten in Untersuchungshaft saßen. Die Bundesanwaltschaft, die die Sache 
übernommen hatte und die Ermittlungen leitete, hat ja mit Staatsschutzverfahren zu tun. Ich 
habe mir gesagt: āAlso, wenn die damit befaÇt sind, kºnnen die Ermittlungen nicht aus der Luft 

                                            
62

  Süddeutsche Zeitung, ĂVerteidiger: Tr¿mmerhaufen aus Pannen bei Ermittlungen - Zur Tatzeit āmehr als 
viereinhalb Kilometer' vom Ort des Anschlages entfernt gewesenñ, 23.08.1995, S. 2 
63

  S¿ddeutsche Zeitung, ĂWieder Freispruch im Solingen-ProzeÇ gefordertñ, 20.09.1995, S. 5 



1993. SOLINGEN 

33 

gesogen sein.ó Deshalb habe ich Buchholz in unseren Gesprächen immer massiv zugesetzt und 
versucht, etwas aus ihm herauszubekommen. Er hat aber ständig wiederholt, er sei unschuldig. 
āChristianó, habe ich gesagt, ādie haben in dem Fall von hºchster Instanz aus ermittelt. Wenn an 
der Sache irgendetwas wahr ist, darfst du mir das nicht unterschlagen.ó Er hat dennoch darauf 
beharrt, er sei unschuldig. Ich habe Christian alle denkbaren Wege aufgezeigt und ihn mehrfach 
sehr massiv gewarnt, er müsse mir die Wahrheit sagen. Da er aber daraufhin jedesmal seine 
Unschuld beteuerte und das auch durch sein Verhalten und seine Art zu reden zum Ausdruck 
brachte, nahm ich allmªhlich Abstand von dem Gedanken, er kºnne schuldig sein.ñ   
[4, Seite 187, 188] 
Auf die Frage, welche Wirkung das Geständnis Gartmanns auf Ohliger hatte, ob ihn das 
beunruhigt habe, antwortet dieser: ĂNein. Gartmann hat zwar sein Gestªndnis im ProzeÇ 
wiederholt. Aber man muß sich vergegenwärtigen, wie er das gemacht hat: Zu allen 
wesentlichen Punkten hat er gesagt: āIch weiÇ nichtó oder āIch kann mich nicht erinnern.ó  
Das kam einfach nicht vernünftig rüber. Für den Widerruf hinterher gilt dasselbe. Da konnte man 
auch nicht denken: āAha, das ist jetzt definitiv die Wahrheitó. Das war genauso stockend und 
wenig detailreich erzählt, wie bei seinem Geständnis. Für mich war weder seine Einlassung 
glaubw¿rdig: āJa, wir waren es, es tut mir leidó, noch die āWir waren es nicht, es tut mir leid, daÇ 
ich ein Gestªndnis abgelegt habeó. Deshalb habe ich mich auch gar nicht erst auf Gedanken 
eingelassen, sein Widerruf werde alles ªndern. é Mit Gartmanns Gestªndnis habe ich mich 
besonders in der Anfangsphase sehr intensiv befaßt. Ich habe es mit den Akten verglichen und 
kam aufgrund dessen zu dem Ergebnis, es müsse falsch sein. Weshalb Gartmann solch ein 
falsches Geständnis abgelegt hat, könnte ich nicht sagen. Genaugenommen ist daß das große 
Problem dieses Verfahrens: dieses Gestªndnis von Gartmann. é 
Im Prozeß mußten drei Kriminalbeamte aussagen, die Gartmann verhört hatten. Für mich waren 
die drei eine der größten Katastrophen in dem Verfahren. Ihre Aussagen vor Gericht 
widersprachen sich inhaltlich. Einer von ihnen war nur fünf Minuten lang bei Buchholz gewesen. 
Soweit man weiß, hat er in dieser Zeit in völlig unzulässiger Weise verbal auf Buchholz 
eingeprügelt. Wie soll so einer bei Gartmann über Stunden hinweg ruhig geblieben sein 
können? Der Oberkommissar Harms, der bei Gartmanns Vernehmung dabei war, hat in der 
Verhandlung ausgesagt, er habe nie ein so gutes Verhältnis zu einem Beschuldigten gehabt wie 
zu Gartmann. Das ist überhaupt nicht zu verstehen. Wie kann ich als Polizeibeamter zu 
jemandem, der gerade mir gegenüber solch ein katastrophales Verbrechen gestanden hat, ein 
gutes Verhältnis aufbauen? Was ich damit sagen möchte, ist: Der Punkt Vernehmungen hat bei 
mir eine Menge Fragen zur¿ckgelassen.ñ  [4, Seite 189, 190]  
Zu den Ermittlungen, sagt Ohliger: Ăé Auch der fr¿he AbriÇ des abgebrannten Hauses hªtte 
vielleicht nicht zugelassen werden sollen (wurde aber von oben so angewiesen). Der Reuebrief 
Gartmanns ist aus meiner Sicht völlig unverzeihlich: vor allem die Art und Weise, wie er an die 
Öffentlichkeit kam, war eine Katastrophe. Wenn man einen solchen Brief schreibt, dann hat ihn 
die Familie Genç zu bekommen. Wenn die Familie mit einer Veröffentlichung einverstanden ist, 
ist das ok. Der Brief erschien jedoch zeitgleich in der BILD. Das hätte nicht passieren dürfen. 
Die Art und Weise, wie der Brief an die Öffentlichkeit gelangte, ist selbst für einen Täter eine 
Frechheit. Den Nichttªter m¿Çte solch ein Brief moralisch fertigmachen.ñ  [4, Seite 191] 
Zuletzt fragen Metin Gür und Alaverdi Turhan Ohliger zu seiner Meinung zum Urteil.  
ĂIch kannte das Ergebnis schon, bevor es verk¿ndet wurde. Wªhrend des Prozesses waren wir 
der Meinung, mindestens eines der Mitglieder des Senats sei fest von der Unschuld der 
Angeklagten überzeugt. Dieses Mitglied haben wir besonders beobachtet, als der Senat den 
Gerichtssaal betrat. Alle kamen mit ernsten Gesichtern rein. Nur dieses eine Mitglied, von dem 
ich sprach, erschien mit völlig versteinerter Miene. Als ich seinen Gesichtsausdruck sah, sahen 
mein Kollege Hild und ich uns nur an; wir dachten beide unisono: Das Urteil wird zuungunsten 
der Angeklagten ausfallen. é Das Seltsame an dem Urteil ist nun aber folgendes: Weshalb hat 
Gartmann 15 Jahre bekommen? Das ist für mich unverständlich. Auch hier wäre die 
Höchststrafe angezeigt gewesen. Bei der Strafmilderung für Gartmann hat Kollege Benecken 
sehr bestechend argumentiert: āWenn das Gestªndnis von Gartmann nicht gewesen wäre, wäre 
es gar nicht zu diesem Verfahren und auch überhaupt nicht zur Aufklärung des Brandanschlags 
gekommen.ó Wenn man sagt, die Vier waren es, dann ist nur die Hºchststrafe angemessen.ñ   
[4, Seite 196, 197] 




